SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 430/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej st'aznosti st'aZovatela narodeného
9

I ~2stupencho JUDr. Zuzanou Jankoviechovou,
advokatkou, M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 58/2023 z 28. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Tdo 58/2023 z 28. septembra 2023
(dalej len ,,namietané uznesenie®). Stazovatel tieZ ustavny sid Ziada o zruSenie oznaceného
rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia 5 000 eur a tiez ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 12T/12/2022 z 5. septembra 2022 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie)
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 3To/103/2022 z 12. januéra 2023 (d’alej
len ,,druhostupniové rozhodnutie*) uznany vinnym zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverene] osoby. Uplatnené dovolanie stazovatela najvyssi sid namietanym uznesenim podla
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel' argumentuje, ze podla jeho pravneho nézoru rozhodnutim
konajucich sudov a tiez v konani, ktoré im predchadzalo, doslo k poruseniu ustanoveni § 208 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zadkona a tiez ustanovenia § 319 Trestného poriadku,
ked’ze podl'a neho v ramci preskimania obzaloby mal okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku trestné stihanie proti jeho osobe zastavit’ alebo alternativne podla § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku podanii obzalobu odmietnut’ a vec vratit prokurdtorovi z dovodu
zavaznych procesnych pochybeni, najméd pre porusenie jeho prava na obhajobu, ¢o sa nestalo.
Stazovatel' v nadvéznosti na to objasiiuje, ze k poruseniu jeho prava na obhajobu malo podl'a neho
dojst’ v pripravnom konani, kde mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia 10. augusta 2021
na zaCiatku jeho vysluchu, pocas ktorého do zapisnice uviedol, ze staznost’ proti uzneseniu
nepodéava a vzddva sa tejto moznosti. Nasledne potom, ked bolo sudcom pre pripravné konanie
uznesenim z 12. augusta 2021 rozhodnuté o vzati stazovatela do vdzby, mu bol opatrenim
okresn¢ho siidu ustanoveny obhajca, ktorému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia st'azovatelovi
dorucené 16. septembra 2021. Ustanoveny obhajca staZzovatela napadol uvedené uznesenie
staznostou 17.septembra 2021. Dozor konajuci prokurator staznost obhajcu podanu
proti uvedenému uzneseniu podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako podanu
neopravnenou osobou zamietol s odévodnenim, ze st'azovatel’ sa ako obvineny pradva na podanie
staznosti vzdal a obhajca nemo6Ze samostatne proti voli obvineného podavat opravné prostriedky.
Stazovatel’ dovodi, Ze opravny prostriedok nebol podany proti jeho voli, prave naopak, ako dovtedy
netrestand osoba mal byt po€as svojho vysluchu pod velkym psychickym tlakom a stresom,
neuvedomujuc si dosledky svojich odpovedi na poucenie zo strany organov Cinnych v trestnom
konani, o ¢om sved¢i aj jeho rozporuplné vyjadrenie na otdzku tykajiucu sa podania staznosti.

4. Stazovatel' v d’alSom bode vysvetl'uje, Ze opakovane v konani pred sudmi nizSich stupnov
namietal, Ze z jeho strany nedoSlo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
stihaného trestného ¢inu, ked'Ze zistené skutkové okolnosti neboli dostato¢né na preukazanie zaveru
o naplneni subjektivnej stranky trestného €inu v podobe umyselného zavinenia. Podla neho
rozhodnutia konajtcich sidov vychadzali z neuplne zisten¢ho skutkového stavu veci a v dosledku
toho aj z nespravneho pravneho posudenia, priCom jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania
v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie sit dovodné pochybnosti,
nebolo vyhovené. Stazovatel’ v konkrétnosti uvadza, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu na doplnenie
dokazovania vykonanim kontrolného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, ktory podal,
pretoze povazoval znalecky posudok, ktory mali konajice sudy k dispozicii v ramci vedeného
konania, za nezdkonny. Takto malo byt podl'a mienky st'azovatel'a poruSené¢ zasadnym spdsobom
jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivé sudne konanie.
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5. Stazovatel’ argumentuje, Ze porusenie oznacenych prav sudmi nizsich stupniov nebolo zo strany
najvyssieho sidu zhojené, kedZe sa tento nim formulovanymi dovolacimi dovodmi riadne
nezaoberal, ked’Ze k postdeniu jeho veci pristupil formalisticky a neudrzatel'ne v jeho neprospech,
v kone¢nom dosledku arbitrarnym sposobom.

6.V zavere ustavnej staznosti stazovatel namieta, Ze konajlice sudy nespravne posudili
vysetrovany skutok ako zlo€in tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby, pricom podl'a neho malo



byt’ toto konanie postidené ako trestny ¢in nebezpecného vyhrazania, za ktory stanovuje Trestny
zakon nizsi trest odnatia slobody. Stazovatel' takisto namieta, Ze jemu ulozeny trest vnima
ako neprimerane prisny a je toho ndzoru, ze konajice sidy mali v jeho pripade vyuzit’ postup podl'a
§ 39 Trestného zakona. Napokon uvadza, ze sudy nizSieho stupiia svoje rozhodnutia neodévodnili,
preto ziada ustavny sud o preskiimanie ich zakonnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Ustavny std v prvom rade upozoriiuje na to, Ze je staZovatel, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom, ktory za poruSovatela formulovanych prav celkom jednoznacne v tvode
ustavnej st'aznosti, ako aj v jej petite oznacil najvyssi sud a sucasne ako rozhodnutie, proti ktorému
ustavnad staznost’ smeruje, oznacil namietané uznesenie najvyssicho sudu. Z uvedeného dovodu,
stc viazany petitom Gstavnej staznosti (pozri napr. I. US 683/2022), obmedzil ustavny sud svoj
prieskum na namietané uznesenie najvyssieho sudu.

8. Podstatou argumentacie Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho oznacenych
prav formalistickym pristupom najvysSiecho sidu k preskimaniu jeho dovolacich namietok
subsumovanych pod uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1), teda porusenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom a zalozenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku.

9. V ramci postudenia opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti stazovatel’a sa tak tilohou tstavného sudu
stalo zodpovedanie otazky, €i je pravny zaver najvysSieho sudu o nesplneni dovolacich dovodov
v kontexte stazovatelom ponuknutej argumentacie (ktord sucasne prezentuje aj v ustavnej
staznosti) primerane oddvodneny a ¢i interpretdcia pravnej Upravy aplikovanej najvy$§im sudom
v stazovatelovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu. Pre uvedeny ucel sa uUstavny sud
podrobne oboznamil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sidu a v jeho
ramci aj s obsahom dovolacich namietok, ktoré st'azovatel v rdmci tohto opravného prostriedku
uplatnil.

10. Z Gvodu oddévodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, Ze obsah dovolacich
namietok stazovatela je v podstate totozny s argumentaciou, ktoru stazovatel’ predostrel v Gstavne;j
staznosti. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti v rdmci vSeobecnej interpretacie v prvom rade
upozornil, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na korekciu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie vSak na reviziu skutkovych zisteni, ustalenych
sudmi prvého a druhého stupna, a ani na preskimanie nimi vykonané¢ho dokazovania. Najvyssi std
v nadvédznosti na to konstatoval, ze obsah stazovatel'ovho dovolania sa v skutocnosti obmedzuje
iba na skutkové okolnosti a otazku spravnosti zisten¢ho skutku.

11. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, resp. k stazovatelom uplatnenej konkrétnej argumentéacii (nespravny postup
dozor konajiceho prokuratora, ktorym zamietol staznost’ obhajcu stazovatela proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia), najvyssi sud poznamenal, Ze sa s fiou ndlezite a vecne spravne vysporiadal
uz odvolaci sud. Podla vyjadrenia najvysSieho sudu odvolaci sud upozornil na to, ze je
pravoplatnymi a vykonateI'nymi rozhodnutiami prokuratora viazany, ked’ze mu zdkonnd pravomoc
preskiimat’ spravnost’ a zakonnost’ takychto rozhodnuti neprislicha a je v zmysle ustanoveni § 363



a nasl. Trestného poriadku zverena generalnemu prokuratorovi, preto sa s obhajobou namietanou
existenciou chyby prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku nestotoznil. Najvyssi sud poukazal nad ramec, ze uvedend prieskumna
pravomoc generalneho prokuratora bola aj realizovana, priCom v ramci nej generalny prokurator
stazovatel'ovi vysvetlil, Ze u stazovatela dovod =zakladajuci povinnu obhajobu vznikol
az dodatocne, teda po vzneseni obvinenia, a to momentom rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie
o vzati stazovatela do vizby, ked mu bol opatrenim ustanoveny obhajca. Takisto generalny
prokurator v nadvédznosti na uvedené skonstatoval, ze takto ustanoveny obhajca st'azovatel'a podal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’ napriek tomu, ze sa jej stazovatel’ kvalifikovanym
sposobom vyslovne vzdal, priCom za takychto okolnosti mdze obhajca st'aznost’ proti voli
obvinen¢ho podat’ iba vtedy, ked’ ide o mladistvého obvineného, alebo obvineného, ktorého
spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, o nebol pripad stazovatela.

12. Pokial' ide o namietky stazovatela o nenaplneni obligatérnych znakov skutkovej podstaty
dotknutého trestného ¢inu, o nespravne zistenom skutkovom stave a o nespravnosti zaverov
znaleckom posudku, najvyssi sid vo vztahu k nim skonStatoval, ze tieto predstavujii otdzky
skutkového charakteru, ktoré nespadaji pod prieskumnu pravomoc dovolacieho sidu. Najvyssi sad
na tomto mieste s poukazom na svoju judikatiru upozornil, ze predmetom dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moéze byt len nespravne posudenie skutku
obsiahnutého v skutkovej vete ustaleného sidmi prvého a druhého stupnia, nikdy vSak nie samotné
skutkové zistenia, ktoré sii obsahom tejto skutkovej vety, ktoré nie je mozné v dovolacom konani
akokol'vek doplhat a menit. Najvy3si sud v nadviznosti na to konstatoval, Ze nie je mozné
v dovolacom konani skumat’ pod zésterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej
stranky trestného ¢inu v konecnom dosledku nespravnost’ stidmi nizSich stupiiov zisteného
a ustaleného skutkového stavu. S namietkou staZovatel'a o nevykonani nim navrhnutych dokazov
sa najvyssi sud vysporiadal poukazom na svoju judikataru, podl'a ktorej sud nie je povinny vykonat
dokazy navrhnuté stranami konania ¢i vyhoviet navrhom na doplnenie dokazovania,
ked’ze v zmysle § 2 ods. 10 a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v rdmci rozsahu vlastnej tvahy
moznost” zvolit vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie. Najvyssi sud doplnil,
ze v stazovatelovej veci konajuci sid vyhovel tym dokaznym navrhom staZovatela, ktoré
povazoval za potrebné vykonat’, pri€om s ostatnymi sa procesne spravnym sposobom vysporiadal.

13. Po obozndmeni sa s obsahom odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu Ustavny
sud konStatuje, Ze sa nemdze stotoznit' s tvrdeniami stazovatela o formalistickom pristupe
najvyssieho sudu k postdeniu stazovatelom formulovanych dovolacich namietok, resp. s jeho
tvrdeniami o arbitrarnosti zaverov namietaného uznesenia najvyssieho sudu. Ustavny sud je toho
nazoru, ze bolo staZzovatel'ovi primerane a jasne vysvetlené, ze jeho namietky, v ktorych v podstate
spochybiiuje spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni okresného sudu a krajského stidu (namietky
stazovatela o absencii imyselného zavinenia ako obligatorneho znaku dotknutej skutkovej podstaty
trestného Cinu a o nespradvnosti sidmi zohladneného znaleckého posudku), a rozsah nimi
vykonaného dokazovania (nevykonanie kontrolného znaleckého posudku) si némietkami
skutkového charakteru, ktoré¢ st v zmysle vyslovného znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku z dovolacieho prieskumu vylicené. Stazovatel'ovi bolo tiez v stilade s obsahom
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku regulujucich podmienky pre uplatnenie riadneho
opravného prostriedku (staznosti) vysvetlené, ze postup prislusného dozor konajiceho prokuratora,



ktorym zamietol Specifikovant staznost’, bol regularny, ked’ze sa stazovatel' ako obvineny s plnou
spdsobilost’ou na pravne tikony svojho prava na podanie staznosti vyslovne a neodvolatel'ne vzdal,
¢im bol neskorsie ustanoveny obhajca z moznosti podat’ staznost’ vyluceny.

14. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo stazovatelovi nalezite a logicky vysvetlené, Zze v jeho
pripade nebol naplneny ani jeden z nim uplatnenych dovolacich dévodov. Dovolaci sud tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na dovolacie namietky st'azovatela a primeranym spdsobom
zodpovedal vsetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyklad
pravnych noriem realizovany najvy$§im sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho
nezluc€itelnosti s pravami zaruCenymi ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazand. Skutocnost’, ze stazovatel zastava iny pravny nazor, ako prijal
v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
namietané¢ho dovolacieho rozhodnutia najvyssiecho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nézor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvyS$$im stidom, by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. IV. US 226/2012). Ustavny std navyse poukazuje
na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej judikatare, podla ktorého pravo na spravodlivy proces
neznaéi pravo na uspech v konani pred vieobecnym stdom (II. US 173/07).

15. S prihliadnutim na uvedené Cciastkové zavery ustavny sud ustavnu staznost st'azovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



